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Adapatasi Masyarakat “Neolitik” di Malaysia
Barat - Satu Catatan Ringkas
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Pengenalan

Masyarakat zaman neolitik di kawasan Asia Tenggara seringkali dikaitkan
dengan teknologi pertanian tetap (fuul! time agriculture), petempatan sepanjang tahun
(sedentary lifestyle), penghasilan tembikar dan juga pembuatan alat-alat batu yang
dilicinkan pada keseluruhan permukaannya (fully-polished stone tools). Akan tetapi,
maklumat arkeologi yang nyata tentang masyarakat zaman neolitik hanyalah terdiri
daripada alatbatu, tembikar, peninggalan sisa-sisa makanan, dan rangka-rangka
manusia. Pengamalan teknologi pertanian tetap dan petempatan sepanjang tahun
adalah andaian yang dibuat berdasarkan penemuan-penemuan arkeologi di tempat-
tempat yang lain di kawasan Asia Tenggara (sila lihat Ahmad Hakimi 2008c, 2007).
Andaian-andaian ini mungkin telah mempengaruhi pemikiran dan penelitian kita
untuk hanya melihat perkara-perkara yang mengukuhkan andaian ini, dan sebaliknya
menolak perkara-perkara yang bertentangan dengan andaian-andaian ini.

Penulis telah berbual dengan Profesor Dato’ Dr. Zainal Kling (2008) pada
baru-baru ini dan mendapat sudut pandangan yang berbeza tentang kemungkinan
adapatasi masyarakat zaman neolitik di Malaysia Barat secara khususnya. Beliau
mencadangkan bahawa masyarakat Melayu awal (yang boleh dikaitkan dengan
masyarakat zaman neolitik) pada mulanya bukannya masyarakat yang belayar di
lautan dalam, akan tetapi merupakan masyarakat yang tinggal di kawasan persisiran
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pantai dan pendalaman yang mencari makan dengan memungut hasil dari kawasan
paya bakau. Dato’ Zainal juga mengatakan bahawa masyarakat Melayu
berkemungkinan telah berubah dari adaptasi terhadap kawasan paya bakau ke
kawasan sungai dan akhirnya ke kawasan laut. Penulis tertarik sekali dengan
pendapat beliau dan cuba mencatatkan beberapa perkara dalam rekod-rekod
arkeologi praserjarah Malaysia Barat yang mungkin menyokong pendapat di atas.
Catatan-catatan ini bertujuan untuk membolehkan kita menilai semula penemuan-
penemuan arkeologi terutamanya sewaktu zaman neolitik.

Masyarakat Zaman Neolitik Secara Ringkas

Masyarakat zaman neolitik di Malaysia Barat telah ditakrifkan oleh sarjana-
sarjana Inggeris terlebih awal. Antara sarjana Inggeris yang pertama yang telah
“membuktikan” kewujudan zaman neolitik di Malaysia Barat adalah Abrahams
Hale (1885, 1888; Ahmad Hakimi 1991). Beliau telah mengumpul batu-batu lintar
yang ditemui oleh masyarakat tempatan dan membandingkan batu-batu tersebut
dengan lakaran-lakaran alatbatu-alatbatu yang terdapat di Great Britain hasil tulisan
Sir John Evans (1872; Ahmad Hakimi 1991). Hale bukanlah seorang ahli arkeologi
dan beliau tidak mencadangkan apa-apa andaian lain terhadap masyarakat zaman
neolitik. Sungguhpun demikian, pengenalpastian beliau terhadap alatbatu-alatbatu
neolitik di Malaysia Barat merupakan satu penemuan penting yang memulakan
penyelidikan-penyelidikan arkeologi seterusnya. Pada waktu yang sama, takrif
neolitik di Malaysia Barat dianggap seolah-olah sama seperti yang terdapat di Great
Britain dan dunia oleh kerana alatbatu-alatbatunya menyerupai apa yang terdapat
di tempat-tempat yang lain. ;

Leonard Wray, Jr. adalah kurator Muzium Perak yang pertama (Ahmad Hakimi
1991, 1992). Beliau menemui alatbatu neolitik yang pertama di Gunung Cheroh
semasa membuat penyelidikan arkeologi (Wray 1887, 1905, Ahmad Hakimi 1991).
Pada waktu yang sama, beliau juga telah menemui pengkebumian mayat secara
primer di mana paha dibengkokkan ke dada (primary flexed burial)'. Selain daripada
membuktikan kaitan antara alatbatu neolitik dan masyarakat zaman lampau yang
tinggal di dalam gua, Wray tidak menambah kepada takrif neolitik.

I. H. N. Evans, seorang ahli etnografi Muzium Perak (sila lihat Ahmad Hakimi
1991, 1992) tidak membuat apa-apa perubahan terhadap takrif neolitik. Beliau
banyak sekali membuat penyelidikan di tapak-tapak arkeologi yang ditemui beliau.
Pada mulanya, Evans berpendapat bahawa hanya terdapat dua jenis masyarakat
zaman batu di Malaysia Barat, iaitu zaman paleolitik dan zaman neolitik? (Evans

I Primary flexed burial adalah adat pengkebumian yang dikaitkan dengan masyarakat zaman
Hoabinhian (atau mesolitik) di Asia Tenggara (sila lihat Bellwood 1997, Higham 2002).

2 Kewujudan zaman Hoabinhian (atau mesolitik) dikenalpasti dan mendapat perhatian apabila P.
V. van Stein Callenfels (1926; van Stein Callenfels dan Evans 1928) muncul di Malaysia Barat
(sila lihat Ahmad Hakimi 1991, 1992).
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1920b; Ahmad Hakimi 1991, 1992). Beliau juga telah mencadangkan sintesis
pertama zaman prasejarah di Malaysia Barat berdasarkan penyelidikan-penyelidikan
beliau (Evans 1918, 1920a, 1920b) dan juga Wray (1897, 1905) terlebih awal.

M. W.F. Tweedie, seorang naturalist di Raffles Museum, Singapura, banyak
terlibat dengan penyelidikan arkeologi akibat minat beliau (Ahmad Hakimi 1991,
1992). Beliau banyak dipengaruhi oleh Heine Geldern (1945, 1984; Tweedic 1942,
1949; Ahmad Hakimi 1991) yang mencadangkan bahawa masyarakat neolitik adalah
masyarakat Austronesia yang datangnya dari utara dan membawa bersama teknologi
pertanian tetap. Penulisan Tweedie (1942, 1949, 1953, 1957) tentang artifak-artifak
zaman neolitik di Malaysia Barat banyak mempengaruhi pemikiran sarjana-sarjana
tentang masyarakat zaman neolitik. Sintesis beliau terhadap zaman batu di Malaysia
Barat (Tweedie 1953, 1957) masih menjadi asas kepada perbincangan-perbincangan
tentang zaman neolitik.

Sungguhpun G. de G. Sieveking (1954a, 1955) lebih masyhur dengan ekskavasi
Gua Cha, pengubahsuaian yang melibatkan penambahbaikan terhadap takrif neolitik
kurang mendapat perhatian. Penyelidikan F. L. Dunn (1964, 1970) di Gua Kechil,
Pahang lebih penting kepada penambahan ilmu apabila beliau mencadangkan
terdapatnya lapisan Hoabinhian lewat yang menggunakan tembikar. Penemuan ini
mengubah pemikiran sarjana untuk mempersoalkan tentang kemunculan teknologi
tembikar tanah dengan masyarakat neolitik.

Penulisan B. C. Batchelor (1977) tentang penemuan artifak zaman neolitik di
Jenderam Hilir, Selangor mencadangkan bahawa masyarakat neolitik di situ
memperolehi teknologi pelayaran lautan. Perkaitan antara masyarakat neolitik
dengan orang-orang berbahasa Austronesia dan juga teknologi pelayaran ini yang
datang ke kawasan Asia Tenggara dari kawasan Utara (sila lihat Bellwood 1995b,
1997) menjadi teori utama pada hari ini. Seperti yang dinyatakan terlebih awal,
teori ini adalah pengubahsuaian dan penambahbaikan terhadap teori yang
dikemukakan terlebih awal oleh Heine Geldern (1945, 1984).

Data Arkeologi yang Kurang Pasti

Terdapat beberapa masalah dengan teori yang mengatakan masyarakat neolitik
atau masyarakat berbahasa Austronesia telah berpindah ke kawasan Asia Tenggara
dengan penguasaan teknologi pelayaran. Sepatutnya data arkeologi dengan jelas
menunjukkan kedatangan masyarakat baru tersebut. Oleh kerana bukti kedatangan
tersebut tidak wujud, sarjana-sarjana tempatan mencadangkan bahawa perpindahan
tersebut tidak berlaku (sila lihat Nik Hassan Suhaimi 1994, 1999; Wan Hashim
1994, 2000).

Sebaliknya terdapat beberapa tapak arkeologi yang mencadangkan bahawa
masyarakat zaman neolitik di Malaysia Barat mungkin tidak mempunyai teknologi
pelayaran. Salah satu tapak zaman neolitik tersebut adalah di Guar Kepah, Pulau
Pinang (sila lihat Callenfels 1935, 1936b; Ahmad Hakimi 1991, 1994, 2008b).
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Tweedie mengklasifikasikan tapak ini sebagai anomalous (Tweedie 1953). Tembikar
bercorak cord-marked dan plain telah ditemui oleh Callenfels (1936b). Tweedie
dan juga H. D. Collings telah terlibat dalam penyelidikan arkeologi tersebut di
bawah arahan Callenfels. Callenfels merumuskan bahawa masyarakat yang tinggal
di Guar Kepah pada waktu itu telah tinggal di muara sungai, akan tetapi tidak
mempunyai teknologi pelayaran laut berdasarkan penemuan ikan-ikan yang
datangnya dari kawasan muara sungai.

Tapak neolitik yang juga menimbulkan persoalan tentang penguasaan teknologi
pelayaran laut ditemui di Tanjong Bunga, Johor (Tweedie 1953:69; Ahmad Hakimi
2007). Tapak ini terletak di kawasan paya bakau pada waktu dahulu. Ianya juga
terletak berhampiran dengan muara sungai yang menghala ke pulau Singapura.
Selain daripada penemuan alatbatu-alatbatu dan tembikar, termasuk sebilah kapak
beliung bersegi (quadrangular adze). Alatbatu round-axe juga ditemui di Tanjong
Bunga. Alatbatu ini jarang ditemui di Malaysia Barat dan tidak dapat dipastikan
kegunaannya. Berdasarkan kepada lokasi tapak ini, masyarakat neolitik di Tanjung
Bunga besar kemungkinan mempunyai adaptasi kepada paya bakau.

Perubahan Adaptasi dari Kawasan Pendalaman ke Laut

Dari perbincangan di atas, kita dapati bahawa terdapat sekurang-kurangnya
dua tapak arkeologi zaman neolitik yang membuat adaptasi di tepi sungai, Guar
Kepah dan Tanjung Bunga. Masyarakat zaman neolitik di Guar Kepah telah
dibuktikan merupakan masyarakat yang menggunakan adaptasi sara hidup di muara
sungai (dan tepi pantai) manakala masyarakat zaman neolitik di Tanjung Bunga
pula besar kemungkinannya menggunakan adaptasi sara hidup di paya bakau. Ini
mencadangkan bahawa masyarakat zaman neolitik baru mula menuju ke arah
adaptasi lautan dalam.

Kita ketahui bahawa masyarakat zaman Hoabinhian sebelum itu lebih tertumpu
kepada kehidupan memburu dan memungut di kawasan pendalaman (sila lihat
Bellwood 1997 dan Higham 2002). Sebahagian besar daripada tempat tinggal
sementara masyarakat zaman Hoabinhian tertumpu di rock-shelter yang
berhampiran dengan sungai ataupun anak sungai. Selain daripada makanan hasil
pemburuan, mereka juga sering memungut siput-siput untuk makanan mereka.

Kita juga ketahui bahawa masyarakat zaman gangsa sudah mula melakukan
perdagangan jarak jauh untuk mendapatkan gendang-gendang dan loceng-loceng
gangsa dari kawasan Asia Tenggara (sila lihat Bellwood 1997 dan Higham 2002).
Salah satu daripada tapak arkeologi zaman gangsa iaitu di Kampung Sungai Lang,
Selangor juga terletak di kawasan paya bakau berhampiran dengan laut (Peacock
1964). Ini mencadangkan bahawa masyarakat tersebut pada zaman gangsa juga
menggunakan adaptasi sara-hidup paya bakau.

Apabila kita sampai ke zaman awal proto-sejarah, kita dapati bahawa
terdapatnya tapak di Kuala Selinsing, Perak yang mana petempatannya didirikan
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ditepi pantai (sila lihat Nik Hassan Suhaimi dan Abdul Latib 1988). Masyarakat
proto-sejarah awal di Kuala Selinsing sudah mula terlibat dengan perdagangan
jarak jauh dengan penghasilan manik-manik untuk didagangkan di tempat-tempat
lain.

Rumusan dan Kesimpulan

Perubahan pola tempat tinggal sementara dan petempatan di Malaysia Barat
kurang mendapat perhatian di kalangan ahli-ahli arkeologi tempatan oleh kerana
kita lebih banyak tertumpu kepada memahami maklumat hasil penyelidikan kita di
mana-mana satu tapak penyelidikan.

Perubahan adaptasi dan tempat tinggal masyarakat prasejarah berkait rapat
antara satu sama lain. Terdapat kemungkinan masyarakat tempatan di Malaysia
telah berkembang dari adaptasi kawasan dalaman hingga berjaya menguasai
teknologi pelayaran lautan dalam. Seperti biasa, tidak semua masyarakat tempatan
telah mengikuti perkembangan tersebut. Sentiasa terdapat kumpulan-kumpulan yang
mengekalkan cara kehidupan yang lama.

Jika masyarakat neolitik yang menguasai teknologi pelayaran telah berpindah
ke kawasan Malaysia Barat dari utara, besar kemungkinan penempatan-penempatan
yang mereka dirikan lebih terbuka dan sesuai untuk dijadi pelabuhan. Pola
petempatan zaman neolitik tidak menunjukkan sedemikian. Sebaliknya, dua
daripada tapak neolitik pesisiran pantai mencadangkan bahawa masyarakat neolitik
pada waktu itu mungkin belum menguasai teknologi pelayaran.

Sudut pandangan yang dikemukakan dalam catatan ringkas ini tidak semestinya
benar dan lengkap. lanya memerlukan lebih banyak penyelidikan, penelitian,
analisis, dan perbincangan, akan tetapi ianya diharapkan dapat menumpukan
perhatian kita kepada perkara yang paling penting dalam penyelidikan arkeologi,
manusia dan cara kehidupan manusia zaman lampau.
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