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Pengenalan

Hipotesis Austrik mencadangkan bahawa kumpulan manusia yang bahasa
Austroasiatik dan Austronesia berpecah menjadi dua rumpun bahasa yang berbeza
pada satu masa dahulu (sila lihat Asmah 1988; Mees 1967). Wilhelm Schmidt
(mengikut Asmah 1988:34-35) mencadangkan hipotesis Austrik yang menjangkakan
perpecahan rumpun bahasa Austroasiatik dan Austronesia, dan menganggapkan
bahawa perpecahan ini berlaku sekitar 5,000 tahun dahulu.

Hipotesis Austrik ini banyak mempengaruhi persepsi ahli arkeologi tentang
penghijrahan kumpulan manusia zaman lampau, terutamanya tentang penghijrahan
kumpulan manusia yang berbahasa Austronesia (seperti yang dicadangkan oleh
von Heine Geldern 1945, 1984; dan kemudiannya Bellwood 1997). Kebanyakan
daripada perbincangan yang dilakukan oleh sarjana arkeologi lebih tertumpu kepada
rumpun bahasa Austronesia dan menganggap bahawa rumpun bahasa ini boleh
dikaitkan dengan pergerakan kumpulan yang memperkenalkan teknologi zaman
batu baru ke kawasan Asia Tenggara (sila lihat perbincangan dalam Bellwood 1997;

*  Penulis ialah Pensyarah di Jabatan Sosio-Budaya Melayu, Akademi Pengajian Melayu, Universiti
Malaya.

75




Higham 2002, 1999; von Heine Geldern 1984, 1945; Ahmad Hakimi 2009, 2008,
2007, 1991).

Kertas ini menumpukan perbincangan tentang perpecahan zaman lampau yang
menghasilkan dua rumpun bahasa yang berbeza, yakni rumpun bahasa Austroasiatik
dan rumpun bahasa Austronesia. Sungguhpun perpecahan ini dijangkakan berlaku
sekitar 5,000 tahun dahulu, terdapat kemungkinan bahawa perpecahan tersebut
telah berlaku jauh lebih awal daripada waktu yang dijangkakan. Kajian rekonstruksi
perubahan genetik manusia terkini terhadap pergerakan-pergerakan kumpulan
manusia zaman dahulu mencadangkan bahawa pergerakan tersebut jauh lebih
kompleks (sila lihat Oppenheimer 2009 dan Mohd Arof 2007). Rekonstruksi ini
mencadangkan bahawa sebahagian daripada kumpulan manusia yang mula-mula
menduduki kawasan Asia Tenggara telah berhijrah ke utara dan selepas itu,
sebahagian daripada kumpulan manusia yang telah berhijrah keluar daripada
kawasan ini, berhijrah semula ke kawasan ini. Rekonstruksi pergerakan manusia
yang dicadangkan ini berbeza daripada rekonstruksi pergerakan manusia yang
dicadangkan oleh kebanyakan sarjana arkeologi (seperti Bellwood 1997 dan Higham
2002; 1999).

Pada waktu yang sama, rekonstruksi pergerakan kumpulan manusia oleh kajian
genetik ini mencadangkan bahawa terdapat perkaitan yang lebih awal di antara
kumpulan manusia yang berbahasa Austroasiatik dan Austronesia. Rekonstruksi
ini menimbulkan persoalan baru tentang pertalian di antara kedua-dua kumpulan
manusia ini dan memerlukan penelitian yang lebih terperinci terhadap rekod
arkeologi pra-sejarah yang sedia ada.

Kertas ini akan membincangkan bukti yang terdapat dalam rekod arkeologi
pra-sejarah yang sedia ada dan juga mencadangkan implikasi hasil daripada
penemuan terkini dalam bidang ginetik terhadap pergerakan kumpulan-kumpulan
manusia zaman lampau. Masalah-masalah yang dihadapi dalam membuat pertalian
di antara penemuan ini dengan rekod arkeologi juga dibincangkan.

Menjejaki Kumpulan-Kumpulan Manusia Zaman Lampau

Sebelum perbincangan ini boleh diteruskan, pentakrifan yang jelas perlu
dilakukan untuk mengenalpasti dan menjejaki kumpulan manusia pada zaman
lampau. Pengenalpastian kumpulan manusia zaman lampau adalah amat sukar. Ini
adalah kerana terdapat terlalu banyak andaian yang perlu dilakukan untuk
mengenalpasti mana-mana satu kumpulan manusia zaman dahulu.

Pengenalpastian sesuatu kumpulan manusia mungkin dapat dilakukan melalui
kajian dalam sesuatu bidang seperti linguistik (bahasa), sejarah, antropologi fizikal
(ras dan ginetik), antropologi kebudayaan (kebudayaan), dan arkeologi (budaya
kebendaan atau material culture, yakni kesan peninggalan manusia) (sila lihat
perbincangan lanjut dalam Braddell 1935; Ahmad Hakimi 1998, 2005). Selepas
pengenalpastian sesuatu kumpulan itu dapat dilakukan (berdasarkan salah satu
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daripada bidang pengajian yang dinyatakan di atas), masalah yang paling sukar
adalah untuk mengaitkan kepastian takrif sesuatu kumpulan manusia zaman lampau
itu (dalam bidang yang berkenaan) dengan aspek lain (dalam bidang-bidang yang
lain). Sebagai contoh, kepastian takrif sesuatu kumpulan manusia zaman lampau
dalam bidang linguistik tidak bermakna ianya boleh dikaitkan dengan suatu
kumpulan manusia zaman lampau yang ditakrifkan mengikut bidang arkeologi.

Perbincangan di atas menunjukkan masalah besar yang dihadapi oleh semua
sarjana yang mengkaji kumpulan manusia zaman lampau. Selalunya, bidang
arkeologi adalah amat konservatif dan tidak menerima bukti daripada bidang yang
lain sebagai bukti utama yang nyata (main primary evidence); bukti tersebut hanya
dianggap sebagai bukti-bukti yang menyokong (secondary supporting evidence)
(sila lihat perbincangan lanjut dalam Catling dan Bahn 2009; Hole dan Heizer
1977; Renfrew dan Bahn 1996).

Perbincangan di atas juga menjelaskan mengapa ahli arkeologi begitu sukar
sekali untuk menerima bukti baru dari bidang yang lain. Bukti yang lain ini hanya
boleh digunakan sebagai bukti menyokong sesuatu yang wujud atau yang telah
dikenalpasti terlebih awal dan ataupun yang ditemui tapi tidak difahami, dalam
penemuan arkeologi.

Perbincangan seterusnya adalah untuk mencadangkan bukti dalam rekod
arkeologi yang mungkin menyokong penemuan dalam kajian genetik dan juga
hipotesis Austrik.

Hipotesis Austrik dan Bidang Arkeologi

Hipotesis Austrik adalah satu hipotesis dalam bidang linguistik yang penuh
dengan pelbagai kontroversi. Sebahagian besar daripada sarjana bidang linguistik
tidak begitu senang dengan hipotesis ini dan pelbagai cadangan telah dikemukakan
untuk ‘memperbaiki’ hipotesis ini (sila lihat perbincangan lanjut dalam Asmah
1988; Bellwood 1997; Higham 1996a). Sungguhpun demikian, hipotesis ini
mendapat perhatian semula dengan penemuan dalam bidang genetik (sila lihat
Oppenheimer 2009; Mohd Arof 2007). Persoalan yang paling penting dalam
hipotesis ini (bagi tujuan kertas ini) adalah bukti perpecahan di antara rumpun
Austroasiatik dan Austronesia yang dapat dikenalpasti dalam rekod peninggalan
arkeologi.

Seperti yang dinyatakan terlebih dahulu di bahagian atas kertas ini, terdapat
hipotesis arkeologi yang sering digunakan untuk menjelaskan pergerakan manusia
di kawasan Asia Tenggara di zaman pasca-Pleistosen yang mencadangkan
pergerakan kumpulan manusia berbahasa Austronesia ke kawasan Asia Tenggara
boleh dikaitkan dengan kemasukan teknologi pertanian tetap (neolitik) (sila lihat
Bellwood 1997). Masyarakat asal kawasan Asia Tenggara dikatakan adalah
masyarakat zaman Hoabinhian yang tidak berkembang teknologinya dan kumpulan
ini akhirnya digantikan (replaced) oleh kumpulan manusia berbahasa Austronesia
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(sila lihat juga perbincangan dalam Adi 1999; Ahmad Hakimi 2011a, 2011b, 2009,
2008, 2007, 2005; Higham 2002, 1999, 1996a, 1996b; Tweedie 1957, 1953).
Terdapat satu hipotesis lain pula yang mencadangkan bahawa kumpulan
manusia yang berbahasa Austronesia adalah kumpulan manusia yang berasal
daripada kawasan Asia Tenggara (sila lihat Glover 1997; Mohd Arof 2007; Nik
Hassan Suhaimi 1994; Oppenheimer 2009; Solheim 1969, 1975) berdasarkan
pelbagai bukti dan hujah yang berlainan. Kertas ini tidak membincangkan dengan
perinci tentang pendapat yang berbeza ini; hanya sekadar melaporkan kepelbagaian
hujah yang cuba menolak hipotesis arkeologi yang pertama sebelum ini.
Terdapat pula satu hipotesis arkeologi lain yang mungkin boleh dikaitkan
dengan perpecahan rumpun-rumpun bahasa Austroasiatik dan Austronesia.
Hipotesis ini mencadangkan bahawa terdapat dua bentuk pengubahsuaian
(adaptation) yang dilakukan oleh manusia di kawasan Asia Tenggara sewaktu zaman
pasca Pleistosen, sebelum kemunculan teknologi pertanian tetap (ataupun neolitik).

Adaptasi Manusia Zaman Pasca Pleistosen

Peter Bellwood (1997) dan Charles Higham (1996a, 1996b) mencadangkan
bahawa terdapat dua bentuk pengubahsuaian (adapatation) manusia (juga boleh
dikenali sebagai bentuk kehidupan) terhadap alam untuk atau pencarian makanan
semasa zaman pasca Pleistosen iaitu pengubahsuaian kepada kawasan pesisiran
pantai (sila lihat juga Adi 1999; Ahmad Hakimi 2011a, 2011b) dan pengubahsuaian
kepada kawasan pedalaman. Kebanyakan daripada bukti-bukti arkeologi untuk
pengubahsuaian kepada kawasan pedalaman dan cara hidup memburu dan
memungut jelas kelihatan (sila lihat juga Pookajorn 1996). Ini adalah kerana
kumpulan manusia ini tinggal di kawasan tanah tinggi (pada waktu itu) yang tidak
ditenggelami oleh paras air laut yang naik ke aras kini semenjak tamatnya zaman
pleistosen.

Kumpulan-kumpulan manusia yang tinggal di kawasan pesisiran pantai tidak
jelas kelihatan dalam rekod arkeologi oleh kerana pada satu masa dahulu, mereka
tinggal di kawasan-kawasan tanah rendah yang didedahkan oleh kemerosotan paras
laut zaman pleistosen. Kebanyakan daripada tempat-tempat kediaman mereka pada
hari ini telah ditenggelami oleh paras laut yang tinggi. Hanya saki-baki peninggalan
kumpulan manusia ini yang sedikit di dapati di seluruh kawasan Asia Tenggara,
selalunya di kawasan-kawasan pesisiran pantai (sila lihat Ahmad Hakimi 2011a,
2011b, 2009).

Mengikut hipotesis pengubahsuaian manusia ini, kita dapati bahawa terdapat
dua kumpulan manusia (berdasarkan peninggalan arkeologi) yang berpecah semasa
zaman pasca Pleistosen dan sewaktu kenaikan paras laut. Terdapat kemungkinan
bahawa kumpulan-kumpulan manusia ini boleh dikaitkan dengan kumpulan-
kumpuan rumpun bahasa Austroasiatik (untuk kumpulan adaptasi kawasan
pedalaman) dan rumpun bahasa Austronesia (untuk kumpulan adaptasi pesisiran
pantai).
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Perkaitan yang dilakukan di atas di antara rumpun bahasa dan adaptasi
kumpulan manusia zaman pasca Pleistosen ini sememangnya berdasarkan kepada
pelbagai adaian yang perlu dibuktikan dengan lebih lanjut dalam kajian-kajian
arkeologi seterusnya. Akan tetapi, ianya mungkin boleh menjawab persoalan
mengapa, apabila diteliti secara mata kasar, terdapat masalah untuk membezakan
di antara kumpulan-kumpulan manusia yang berbahasa Austroasiatik dan yang
berbahasa Austronesia (sebagai contoh, sila lihat gambar-gambar kumpulan manusia
yang berbeza dalam penerbitan Vietnam National Centre for Social Sciences and
the Humanities 1998; Wu Min 2011; Zhang Shaoning dkk 2006).

Pertalian ini juga mencadangkan jangka waktu yang jauh lebih awal untuk
perpecahan di antara rumpun bahasa Austroasiatik dan Austronesia, iaitu di antara
14,000 tahun dahulu sehingga 6,000 tahun dahulu (berdasarkan perkiraan dalam
Ahmad Hakimi 2011a). Buat waktu ini, pertalian ini perlu dikaji dengan lebih
mendalam dan dibukti kesahihannya melalui penyelidikan-penyelidikan arkeologi
yang lebih sistematik dan saintifik.
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